M

SESIZAREA AUTORITATILOR DE
CATRE COMPANII: DREPT SAU
OBLIGATIE?
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Ell Cadrul legal. Nedenuntarea

Art. 266 C.pen.: Nedenuntarea

(1) Fapta persoanei care, ludnd cunostinta de comiterea unei fapte prevazute
de legea penala contra vietii sau care a avut ca urmare moartea unei
persoane, nu ingtiinteaza de indata autoritatile se pedepseste cu inchisoare de
la un an la 3 ani.

(17) Fapta persoanei care, ludnd cunostintd de comiterea unei fapte previzute
de legea penala, de trafic si exploatare a persoanelor vulnerabile ori contra
libertatii si integritatii sexuale, savarsite fata de un minor, nu instiinteaza de
indata autoritatile se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani.

(2) Nedenuntarea savdrsita de un membru de familie nu se pedepseste.

(3) Nu se pedepseste persoana care, inainte de punerea in miscare a actiunii
penale impotriva unei persoane pentru savarsirea faptei nedenuntate,
incunostinteaza autoritatile competente despre aceasta sau care, chiar dupa
punerea in miscare a actiunii penale, a inlesnit tragerea la raspundere penala a
autorului sau a participantilor.

o Subiect activ al acestei infractiuni poate fi orice persoana, fizica sau
juridica, indiferent de calitatea acesteia
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A

El Cadrul legal. Omisiunea sesizarii

Art. 267 C.pen.: Omisiunea sesizarii

(1) Functionarul public care, ludnd cunostinia de savarsirea unei fapte
prevazute de legea penala in legatura cu serviciul in cadrul caruia isi
indeplineste sarcinile, omite sesizarea de indata a organelor de urmarire
penala se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Cand fapta este savarsita din culpa, pedeapsa este inchisoarea de la 3 luni
la un an sau amenda.

o Obligatia de a sesiza in cazul infractiunii de omisiune a sesizarii revine
functionarului public (propriu-zis sau asimilat), astfel cum vom detalia
infra;

o Obligatia exista doar in raport cu acele infractiuni constatate in legatura
cu atributiile de serviciu ale acestuia;

o Avand in vedere calitatea de functionar public a subiectului activ,
persoana juridica nu este susceptibila de a comite aceasta infractiune
in calitate de autor, ci doar in calitate de complice sau instigator.



BFunc;ionaruI public propriu-zis. Functionarul public asimilat. Functionarul privat

Art. 175 C.pen.: Functionar public

(1) Functionar public, in sensul legii penale, este persoana care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fara o remuneratie:
a) exercita atributii si responsabilitati, stabilite in temeiul legii, in scopul realizarii prerogativelor puterii legislative, executive sau judecatoresti;
b) exercita o functie de demnitate publica sau o functie publica de orice natura;

c) exercita, singura sau impreuna cu alte persoane, in cadrul unei regii autonome, al altui operator economic sau al unei persoane juridice cu capital integral sau
majoritar de stat, atributii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia.

(2) De asemenea, este considerata functionar public, in sensul legii penale, persoana care exercita un serviciu de interes public pentru care a fost investita de
autoritatile publice sau care este supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public.

o In lumina deciziilor 18/2017 a ICCJ si 489/2016 a CCR, sunt considerati functionari publici in sensul art. 175 alin. (2) si functionarul bancar, angajat
la o0 banca cu capital integral privat, autorizata si supravegheata de BNR si angajatul din cadrul unei companii al carei obiect de activitate consta
intr-una de interes general in domeniul energiei electrice;

o In lumina considerentelor acestor decizii, s-ar putea considera ca fiind functionari publici si alti angajati ai unor societéti care functioneaza pe piete
reglementate, asemenea pietelor supravegheate de ASF (Autoritatea de Supraveghere Financiara): piata de asigurari sau piata pensiilor private.

Art. 308 C.pen.: Infractiuni de coruptie si de serviciu comise de alte persoane

(1) Dispozitiile art. 289-292, 295, 297-300 si art. 304 privitoare la functionarii publici se aplica in mod corespunzator si faptelor savarsite de catre sau in legatura
cu persoanele care exercita, permanent ori temporar, cu sau fara o remuneratie, o insarcinare de orice natura in serviciul unei persoane fizice
prevazute la art. 175 alin. (2) ori in cadrul oricarei persoane juridice.




nCadruI legal. Obligatiile prevazute de Legea 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Art. 23

(1) Persoanele cu atributii de control sunt obligate sa instiinfeze organul de urmarire penala sau, dupa caz, organul de constatare a savarsirii infractiunilor, abilitat de
lege, cu privire la orice date din care rezulta indicii ca s-a efectuat o operatiune sau un act ilicit ce poate atrage raspunderea penala, potrivit prezentei legi.

Art. 24

Persoanele prevazute la art. 1 lit. €), care cunosc operatiuni ce antreneaza circulatia de capitaluri sau alte activitati, prevazute la art. 1, privind sume de bani, bunuri
sau alte valori ce se presupune ca provin din infractiuni de coruptie sau asimilate acestora ori din infractiuni ce au legatura cu acestea, au obligatia sa sesizeze
organele de urmarire penala sau, dupa caz, organele de constatare a savarsirii infractiunii ori organele de control, abilitate de lege.

Persoanele are au aceasta obligatie sunt enumerate la art. 1:

Art. 1

(1) Prezenta lege instituie masuri de prevenire, descoperire si sanctionare a faptelor de coruptie si se aplica urmatoarelor persoane:
a) care exercita o functie publica, indiferent de modul in care au fost investite, in cadrul autoritatilor publice sau institutiilor publice;

b) care indeplinesc, permanent sau temporar, potrivit legii, o functie sau o insarcinare, in masura in care participa la luarea deciziilor sau le pot influenta, in cadrul
serviciilor publice, regiilor autonome, societatilor comerciale, companiilor nationale, societatilor nationale, unitatilor cooperatiste sau al altor agenti economici;

c) care exercita atributii de control, potrivit legii;
d) care acorda asistenta specializata unitatilor prevazute la lit. a) si b), in masura in care participa la luarea deciziilor sau le pot influenta;

e) care, indiferent de calitatea lor, realizeaza, controleaza sau acorda asistenta specializata, in masura in care participa la luarea deciziilor sau le pot influenta, cu
privire la: operatiuni care antreneaza circulatia de capital, operatiuni de banca, de schimb valutar sau de credit, operatiuni de plasament, in burse, in asigurari, in
plasament mutual ori privitor la conturile bancare si cele asimilate acestora, tranzactii comerciale interne si internationale;

f) care detin o functie de conducere intr-un partid sau intr-o formatiune politica, intr-un sindicat, intr-o organizatie patronala ori intr-o asociatie fara scop lucrativ sau fundatie;

g) alte persoane fizice decét cele prevazute la lit. a)-f), in conditiile prevazute de lege.




B Prevederi cu efect similar. Obligatia de raportare a infractiunii de spalare a banilor prevazuta
de Legea 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului

o Raportul pentru tranzactii suspecte

Art. 6: (1) Entitatile raportoare prevazute la art. 5 sunt obligate sa transmita un raport pentru tranzactii suspecte exclusiv Oficiului (Oficiul National de Prevenire
si Combatere a Spalarii Banilor) daca acestea cunosc, suspecteaza sau au motive rezonabile sa suspecteze ca:

a) bunurile provin din savarsirea de infractiuni sau au legatura cu finantarea terorismului; sau
b) informatiile pe care entitatea raportoare le detine pot folosi pentru impunerea prevederilor prezentei legi.

o Raportul pentru tranzactii care nu prezinta indicatori de suspiciune

Art. 7: (1) Entitatile raportoare au obligatia de a raporta catre Oficiu tranzactiile cu sume in numerar, in lei sau in valuta, a caror limita minima reprezinta
echivalentul in lei a 10.000 euro, inclusiv operatiunile care au o legatura intre ele.

(2) In situatia in care tranzactiile prevazute la alin. (1) sunt derulate prin intermediul unei institutii de credit sau financiare, obligatia de raportare revine acesteia,
cu exceptia operatiunilor din activitatea de remitere de bani care vor fi raportate conform alin. (5).

(3) Institutiile de credit si institutiile financiare transmit rapoarte privind transferurile externe in si din conturi, in lei sau in valuta, a caror limita minima reprezinta
echivalentul in lei a 10.000 euro, inclusiv operatiunile care au o legatura intre ele.

o Entitati raportoare, conform art. 5: institutiile de credit/ financiare persoane juridice roméne si sucursalele institufiilor de credit/ financiare persoane juridice
straine, auditorii, expertii contabili si contabilii autorizati, evaluatorii autorizati, consultantii fiscali, persoanele care acorda consultanta financiara, de afaceri
sau contabila, alte persoane care se angajeaza sa furnizeze, direct sau prin intermediul altor persoane cu care persoana respectiva este afiliata, ajutor
material, asistenta sau consiliere cu privire la aspectele fiscale, financiare, ca activitate economica sau profesionala principala, agentii si dezvoltatorii
imobiliari etc.
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Luarea la cunostinta a savarsirii
faptei si notiunea de date certe

A lua la cunostinta (standard conform textului de incriminare) = a afla
(prin orice mijloc) date certe din care sa rezulte ca o fapta prevazuta de
legea penala a fost comisa;

Date certe pot exista in momentul in care persoana fie a aflat despre
aceasta prin propriile simturi (de exemplu, a asistat la comiterea ei), fie
are acces la probe din care rezulta aceasta in mod indubitabil (de
exemplu, are o inregistrare video a faptei, un raport de audit cu concluzii
certe);

in masura in care afla despre comiterea faptei de la o altd persoana,
trebuie apreciat, de la caz la caz, in functie de circumstante, in ce
masura marturia acesteia ar putea reprezenta date certe, respectiv care
este atitudinea de urmat (in functie de propriile responsabilitati la locul de
munca in determinarea veridicitatii marturiei).




Raspunderea personala a
[d functionarului public vs. titularitatea
corporatiei asupra obligatiei de sesizare

o Textele sunt destul de clare in sensul naturii personale a obligatiei de
sesizare. Pe de alta parte, in mod evident, poate fi discutata ca si cauza
de exonerare concluzia companiei (la sesizarea functionarului din cadrul
companiei), mai ales pe baza de consultanta de specialitate, in sensul ca
nu sunt indeplinite criteriile pentru a declansa obligatiile de sesizare si,
implicit, pentru a sesiza autoritatile;

o Nimic nu impiedica persoana juridica care a luat cunostinta despre
savarsirea faptei sa apeleze la specialisti in domeniul juridic pentru a
analiza in concret situatia de fapt si care sunt riscurile la care se expune,
avand posibilitatea de a sesiza ea insasi autoritatile, chiar daca nu are
aceasta obligatie si chiar daca functionarul alege sa nu o sesizeze —
posibila existenta a unui conflict de interese intre companie si
angajati?




O

Riscul inducerii in eroare a
organelor judiciare

Un denunt nu poate si nu trebuie facut in orice situatie, fara
discernamant, in lipsa de date certe. O asemenea conduita poate
atrage raspunderea penala a celui care denunta fapte neadevarate,
conform art. 268 C.pen.;

Poate fi argumentat ca persoana jurdica care a facut sesizarea fara
demararea unei investigatii active interne in legatura cu incidentul
este susceptibila de a raspunde penal pentru inducerea in eroare a
organelor judiciare;

Dificila este si analiza celor doua obligatii legale (obligatia de a sesiza
organele judiciare si obligatia de a nu le induce in eroare) in cazul unei
conduite active: multiple circumstante si date pot naste viziuni contrare
asupra existentei sau inexistentei unei fapte de natura penala cu privire
la a) inlaturarea riscului de a deveni participant la infractiunea de
omisiune a sesizarii si b) evitarea unui sesizari incorecte.




n Atitudinea proactiva a corporatiei, ca factor practic de diminuare a riscului

o In cazul persoanei juridice, o conduita activa fata de faptele savarsite de
persoanele fizice arata intentia acesteia de a nu accepta
comportamentul interzis prin lege;

o In conditile in care compania isi deruleazid demersurile de cuviinta
(consultanta de specialitate, chiar realizata de terti reputati
independenti), un rezultat negativ dintr-o astfel de analiza (in sensul ca
nu subzista elementele care sa faca sesizarea obligatorie) poate fi luat
in discutie ca o lipsa a laturii subiective/ lipsa de vinovatie in ceea ce
priveste neindeplinirea obligatiei.
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mlnformarea organelor judiciare, raportat la
privilegiul contra autoincriminarii

SIS
‘ 4
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o Privilegiul contra autoincriminarii = dreptul oricarei persoane, independent de existenta
oricarei calitati judiciare, de a nu se autoincrimina;

o Dreptul de a nu se autoincrimina este prevazut la art. 7 din Directiva UE 343/2016, care se
aplica exclusiv persoanei fizice. Directiva prevede totusi ca protectia de care persoanele
juridice se bucura in lumina jurisprudentei CEDO si CJUE nu ar trebui sa fie afectata;

o CEDO afirma ca art. 6 din Conventie se aplica in acelasi mod si persoanelor juridice (de
ex., in cauza Corigliano v. ltaly), in timp ce CJUE afirma ca nimic nu impiedica statele
membre sa ofere o protectie suplimentara celei instituite prin Directiva;

o in ceea ce priveste persoana juridica, acest drept poate fi avut in vedere (?) in contextul
solicitarilor realizate de organele de urmarire penala de predare a unor documente.




m Reglementarea nationala. Aplicabilitatea jurisprudentei CEDO
in dreptul roman

o Dreptul de a nu se autoincrimina este recunoscut atat suspectului si inculpatului, cat si martorului prin prevederile Codului penal, care au transpus
Directiva UE 343/2016;

o Acest privilegiu a fost analizat de CEDO mai degraba in cazul persoanei fizice si in ceea ce priveste declaratiile pe care acestea le dau in cursul
procedurilor judiciare, avand posibilitatea sa invoce dreptul la tacere, insa afirma ca principiul se aplica in acelasi mod si persoanelor juridice, nu
doar celor fizice;

o De-a lungul timpului, CEDO s-a aplecat si asupra aplicabilitatii privilegiului in contextul furnizarii unor informatii sub forma de documente, afirmand
ca se poate face o paralela cu probele testimoniale, in sensul ca orice date, informatii, documente si/ sau clarificari in legatura cu acestea,
exprimate in scris pot echivala cu o declaratie;

o Mai mult, in cauza Lege vs. The Netherlands, CEDO traseaza conditiile generale pentru invocarea privilegiului contra autoincriminarii stabilind ca:
a) este necesar ca fie persoana respectiva sa faca obiectul unor proceduri penale existente sau anticipate, fie informatiile incriminatoare
obtinute in mod obligatoriu in afara contextului procedurii penale sa fie utilizate intr-o urmarire penala ulterioara;
b) autoritatile sa incerce sa oblige o persoana sa furnizeze dovezi despre infractiunile pe care le-a savarsit (sub constrangerea unei sanctiuni
administrative sau chiar penale, de exemplu), fortandu-l sa furnizeze documente despre care considera ca trebuie sa existe, desi nu
au aceasta certitudine (fishing expedition).

o Problema privilegiului contra autoincriminarii al persoanei juridice este una extrem de delicata, nefiind reglementata expres in dreptul national.
Totusi, pe baza jurisprudentei CEDO si a paralelismului cu proba testimoniala, se poate afirma ca si persoana juridica beneficiaza de acest drept.
Aspectele practice ale exercitarii acestui drept de catre persoana juridica sunt insa extrem de putin lamurite;

o In orice caz, statul are posibilitatea de a reglementa aceasta chestiune, intrucat standardul impus prin Directiva UE 343/2016 este unul minim, care




Kl intrebiri?

Gabriel Albu

Managing Partner

gabriel.albu@albu-morar.ro
T: +40 31 425 4864



mailto:gabriel.albu@albu-morar.ro
mailto:gabriel.albu@albu-morar.ro
mailto:gabriel.albu@albu-morar.ro

VA MULTUMIM!

Q Str. Roma nr. 23, Sector 1, Bucuresti, Roménia, 011773
(intrarea si expedierile postale in Str. Washington nr. 27, Bucuresti, 011793)
D office@albu-morar.rck www.albu-morar.ro



